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Zwei praktische Anwendungen:

Kita Platzvergabe
Subventionen fur Lastenrader und Balkonkraftwerke
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MARKTDESIGN

Definition: Das Feld des Marktdesigns nutzt Werkzeuge aus der Okonomie, um praktische Lésungen
fur reale Probleme der Ressourcenallokation zu bieten.

Werkzeugkasten:
Theorie

Spieltheorie
Mechanismus Design
Verhaltens6konomie

Empirie
Strukturelle Okonometrische Modelierung
(Feld-) Experimente
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Markte ohne Geld: Matching Markte mit Geld: Auktionen

Alvin E. Roth and Lloyd S. Shapley Paul R. Milgrom and Robert B. Wilson

Qobel Prize 2012 for Matching Theory KNobel Prize 2020 for Auction Theory

Anwendungen: Anwendungen:
= Schulwahl “ Energiemarkte
“ Nierentausch .

Frequenzauktionen
= Zuteilung von Flichtlingen = Beschaffung
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PRAKTISCHES MARKTDESIGN AM ZEW

Ex-ante Evaluation

Evaluation der
bestehenden
Probleme im

Markt.

Design eines
neuen Systems

Design von Regeln
die das Problem
theoretisch lésen /
verbessern.

Implementierung

Uberzeugung der
Praktiker /
Abstimmung mit
Praktikern
beziiglich des
neuen Systems.

Ex-post Evaluation

Evaluation des

neuen Systems.

Beispiele:
= KitaMatch
(Matching)

= Subventionen
(Auktion)
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KITAMATCH: PROBLEME

StanfTurter Allgemeine

KINDERBETREUUNG

Raus aus der Kita-Warteschlange

VON NADINE 80S

Knappheit

o DI ] 1 BB : = g7 WRELLL] | LE T
Ca. 400.000 fehlende Kita-Platze T T *',lq\\ij | TR

Ca. 100.000 fehlende Fachkrafte
TAGESSPIEGEL

Probleme R : .
Fiir die Kleinsten zu wenig Es fehlen 384.000 Kita-
La nge Wa rteze |te N Plitze in Deutschland — und echte Losungen
Die Lage war miserabel, dann wurde sie noch schlechter: Es gibt neue Zahlen zum
I nt ra n S p a re nte Ve rga b e Kitaplatzmangel. Das System stehe ,kurz vor einem Kollaps®, warnt eine Expertin.
Unfaire Vergabe

Zehn Jahre nach Rechtsanspruch
So unfair sind die Kita-Platze verteilt

von Gary Denk 10.03.2023 00:00 Uhr

Die Kita-Platze in Deutschland sind nicht nur knapp, sondern auch unfair verteilt: Eine
Studie des Bundesinstituts fiir Bevélkerungsforschung zeigt, wer es besonders schwer
hat.
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KITAMATCH: LOSUNG

Open Source Software
Basierend auf Forschung — Matchingtheorie

Geloste Probleme
Schnell, transparent und fair
Respektiert Praferenzen von Eltern und Kitas

Pilotprojekt
Erfolgreich umgesetzt in 10 Stadten
3 Bundeslandern (BW, RLP, NRW)

KitaMatch | Kitaplatzvergabe fiir Steinfurt

Ubersicht Administration

Platzvergabe Bewerber Kitas
Zuordnungen Bestatigte Bewerber Teilnehmende Gruppen
Verfugbare Platze Registrierte Bewerber Registrierte Kitas
Zuteilung Bewerber ‘ | Kitagruppen
Vergabe starten

85 Zuordnungen, 7. Koordinierungsrunde

O QU I

Schnell Transparent Fair
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KITAMATCH: THEORETISCHES MODELL

Ein Kita-Problem besteht aus:

Bewerbern

Kitas

Fur jeden Bewerber ein Ranking liber die Kitas

Fur jede Kita eine Prioritat tiber die Bewerber

Fir jede Kita die Anzahl an verfiigbaren Betreuungspldtzen

beB
keK

(>b)beB
(T[k)keK
(A1) kek

endliche Menge (Set)
endliche Menge
Binare Relation uber K
Binare Relation uber B
Kapazitat
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KITAMATCH: THEORETISCHES MODELL

Eine Zuteilung spezifiziert fir jeden Bewerber eine Kita, unter Berlicksichtigung der Kapazitaten.

w:B - K s.t. |utk)| < qy Zuteilung (Funktion)
M Menge aller Zuteilungen

Ein Mechanismus (Vergabeverfahren) bestimmt fir jeden Report von Bewerber Rankings eine
Zuteilung.

©: R > M Mechanismus (Funktion), R ist die Menge aller Bewerber Rankings
p(>)eEM Zuteilung des Mechanismus fur Rankings >= (>})pep € R

10
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KITAMATCH: THEORETISCHES MODELL

Ein Mechanismus ist stabil, wenn (fur jede Zuteilung) kein Bewerber einer héher gerankten Kita
zugeteilt werden kann: Falls “Bewerber A” eine Kita hoher gerankt hat als die ihm zugeteilte Kita, dann

ist diese Kita voll belegt und jeder dort zugeteilte Bewerber hat eine hdhere Prioritat als ,,Bewerber A”.

Ein mechanismus ist stabil, wenn fur alle > € Rund fur alle b € B, wennk €
K existiert s.t. k >, @(>)(b) dann

lp(>)"1(b)| = q) und
furalleb' € o(>)"1(k) haben wir b’ m; b

11
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KITAMATCH: THEORETISCHES MODELL

Ein Mechanismus ist strategie-sicher, wenn sich kein Bewerber durch eine falsche Angabe seines
Rankings besser stellen kann.

Ein Mechanismus ist strategiesicher,wenn fir alle >_;, € R_, und fir alle >,,>") € Ry,

o(>p,>_p)(b) >p (> 'y, >_p)(b)

12
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KITAMATCH: THEORETISCHES MODELL

Folgendes Theorem bildet die Grundlage fur KitaMatch:

Der Bewerber-Proposing Deferred Acceptance-Mechanismus ist stabil und strategie-sicher (Gale and
Shapley, AMM 1962).

Der Kita-Proposing Deferred Acceptance-Mechanismus ist stabil und fir praktische Zwecke
strategie-sicher (aber nicht strategie-sicher in der Theorie).

In Absprache mit den Kommunen wurde ein Kita-Proposing Deferred Acceptance-Mechanismus in
semi-dezentralisierter Form implementiert.

13



LEW

KITAMATCH: THEORETISCHE MODELL BEISPIEL

Bewerber
B = {Lea, Mia, Kay}
Kitas
K = {Kita 1, Kita 2, Kita 3}
Ranking uber die Kitas
>10q) Kital - Kita2 — @
>uyiq: Kita 2 — Kita 3 — Kita 1
>rqi-Kital — Kita 2 — Kita 3
Prioritat Gber die Bewerber
Tkitq 1: Lea — Kai — Mia
Tkitq 2: Lea — Kai — Mia
Mkitq 3. Kal — Mia — @
Anzahl an verfugbaren Betreuungsplatzen

dKita1 = 9Kitaz = dKita3 = 1

14
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KITAMATCH: THEORETISCHE MODELL BEISPIEL

1.Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3
3.Kita 1

1.Kital
2. Kita 2
3.Kita 3

Kita 1

&

Kita 2

Kita 3

e

1. Lea
2. Kai
3. Mia

W
250

N
¥
5 &

15
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE |

1.Kital
2. Kita 2

1. Kita 2
2.Kita 3
3.Kita1l

1.Kita 1
2. Kita 2
3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

%

ra
Y

Kita 1

RS

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

/Unkoordinierte Vergabe:
Kitas machen Angebote.

Bewerber missen Angebote
innerhalb eines vorgegebenen
Zeitraums annehmen oder
ablehnen.

~

/

16
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE |

1.Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2.Kita 3
3.Kita1

1.Kita 1
2. Kita 2
3.Kita 3

Lea
@

Mia

Kai

Kita 1

Aorigh

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

17
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE |

Lea Kita 1
1.Kita1 1. Lea
2.Kita 2 — [] | 2. Kai
Mia Kita 2 Nicht stabil: Kai wirde lieber einen Platz
bei Kita 2 haben und hat héhere Prioritat
1. Kita 2 1. Lea als Mia.
2.Kita 3 — 2. Kai
3. Kita 1 3. Mia . . .

. Nicht strategie-sicher: Statt das Angebot
von Kita 3 anzunehmen, ware es fir Kai in
diesem Fall besser gewesen, es

Kai Kita 3 abzulehnen.
1. Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 ¢ 2. Mia

3.Kita 3
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE II

1.Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3
3.Kita1l

1. Kita 1
2. Kita 2
3. Kita 3

Lea

&

Mia

Kai

%
%

Kita 1

Aonigh

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

19
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE II

1.Kita 1
2.Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3
3.Kita 1l

1.Kita 1
2.Kita 2
3. Kita 3

Lea
@
Mia
(_ S
Kai
e 11

Kita 1

Aongh

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

20
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KITAMATCH: UNKOORDINIERTE VERGABE II

1.Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3

3.Kita1

1. Kita 1
2.Kita 2
3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1

%?EELESS*

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

Nicht stabil: Mia wiirde lieber einen
Platz bei Kita 3 haben, und Kita 3 hat
einen freien Betreuungsplatz.

Nicht strategie-sicher: Statt das
Angebot von Kita 3 abzulehnen, um
auf ein bevorzugtes Angebot zu
spekulieren, ware es fur Mia in
diesem Fall besser gewesen, das
Angebot anzunehmen.

21
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KITAMATCH: BOSTON

1. Kita 1
2.Kita 2

1. Kita 2
2.Kita 3
3.Kital

1.Kital
2.Kita 2
3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1

Kita 2
—

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

ﬂ)ston Vergabe:

Bewerber machen automatisierte
Angebote.

Kitas mussen in jeder Runde die
besten Angebote annehmen.

Auch als First-Preference-First

\ bekannt.

/

22
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KITAMATCH: BOSTON

1.Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3
3.Kita1

1.Kita 1
2. Kita 2
3. Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1

Aouigh

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

23
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KITAMATCH: BOSTON

1. Kita 1
2. Kita 2

1. Kita 2
2.Kita3
3.Kital

1. Kita 1

2. Kita 2

3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1

Aongh

Kita 2

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

Nicht Stabil: Kai wiirde lieber einen
Platz bei Kita 2 haben und hat eine
héhere Prioritat als Mia.

Nicht strategie-sicher: Anstatt
zuerst bei Kita 1 ein Angebot zu
machen, hatte Kai einen besseren
Betreuungsplatz erhalten, wenn er
sich direkt in Runde 1 bei Kita 2
beworben hatte.

24
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KITAMATCH: DA BEISPIEL

1.Kital
2. Kita 2

1.Kita 2
2. Kita 3
3.Kital

1.Kita 1
2.Kita 2
3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1

Kita 3

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

ﬁita Proposing DA:

Kitas machen Angebote

Das Verfahren endet, wenn alle

Bewerber halten das beste Angebot
und lehnen schlechtere Angebote ab

Bewerber ein Angebot halten oder

\ Kitas alle Angebote gemacht haben/

~

25
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KITAMATCH: DA BEISPIEL

Lea Kita 1
1.Kital 1. Lea
2. Kita 2 Cmmemme (]—[] 2. Kai
; ; | | E; i i 3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 R 2. Kai
3.Kita 1 | 3. Mia
!
|
]
]
|
|
Kai | Kita 3
]
|
1.Kita 1 -—=d 1. Kai
2. Kita 2 : — 2. Mia

3. Kita 3
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KITAMATCH: DA BEISPIEL

Lea Kita 1
1.Kita 1 1. Lea
2. Kita 2 Cmmmmme (] — [ ] 2. Kai
?3 | | E; rf! 3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2. Kita 3 [ - 2. Kai
3.Kita 1 o 3. Mia
i
|
1
]
]
1
Kai : Kita 3
]
1o
1.Kita 1 e 1. Kai
2. Kita 2 mmnd 2. Mia

3. Kita 3
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KITAMATCH: DA BEISPIEL

1. Kita 1
2.Kita 2

1. Kita 2
2. Kita 3
3.Kita 1

1. Kita 1
2. Kita 2
3.Kita 3

Lea

Mia

Kai

Kita 1
—A9nRs

Kita 2
% N

Kita 3
T

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Lea
2. Kai
3. Mia

1. Kai
2. Mia

Stabil und aus praktischer Sicht
strategie-sicher.

28
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KITAMATCH: FAZIT

Open Source Software

Software basierend auf Deferred Acceptance-
Mechanismus

Anpassungen:
Kita Proposing

Semi dezentralisiert: Kitas machen Angebote direkt,
Bewerber sind automatisiert

Geldste Probleme
Schnell, transparent und fair
Respektiert die Wiinsche von Eltern und Kitas

Pilotprojekt
Erfolgreich umgesetzt in 10 Stadten (BW, RLP, NRW)

§>Kita

www.kitamatch.com

29
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SUBVENTIONEN: PROBLEM

TAGESSPIEGEL

Pauschale Entlastungen bei Energiekosten

Hohe Kosten

Der deutsche Staat plant, 2024 mehr als 48 Milliarden Das Giefkannenprinzip ist ungerecht
Euro an Subventionen auszuschutten. und gefllt nur der Verwaltung

o . . . . uro Gehaltszuschuss und reduzierte Spritpreise helfen auch Millionédren. Das
Der grO Bte Antell entfa”t an Bau und Sanleru ng mlt 3?gonl(a)rier?einbtreitesgesellschaftlichestGeizc}'ftI;gkeiLserrq)ﬁmden.Rgine Kolumnz.

fast 22 Milliarden Euro.

Problem

Ineffiziente Vergabe: das GieBkannenprinzip
Teure Giesskanne: Warum das Energie-

Entlastungspaket der deutschen «Ampel»

ordnungspolitischer Pfusch ist
NZZ

Der Kompromiss der drei deutschen Koalitionsparteien zur Entlastung
von Biirgern und Unternehmen von den hohen Energiekosten ist kein
Glanzstiick. Er kostet kiinftige Steuerzahler viel Geld, ist wenig

zielgerichtet und setzt falsche Anreize.

30



LEW

SUBVENTIONEN: LOSUNGSANSATZ

MORGEN

Theoretischer Losungsansatz |
Basierend auf Forschung — Auktionstheorie oo b

Okonomen stehen staatlichen Subventionen in der Regel kritisch gegenuber. Aber nicht immer,

1g (ZEW) in

LEW policybrief

Gelostes Problem
Zielgerichtete Subventionen

Atabek Atayev (ZEW), Gian Caspari (ZEW), Adrian Hillenbrand (KIT / ZEW), Thilo Klein
(Pforzheim University / ZEW)

Anfangsphase
In Kontakt mit mehreren Stadten
Zugang zu Daten der Subventionsprogramme

Tapping into People’s Impatience for Better Envi-
ronmental Subsidies

31
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SUBVENTIONEN: INTUITION

Zwei Arten von Individuen
Infra-marginale Individuen: Tatigen Investitionen auch ohne Subvention

Marginale Individuen: Tatigen Investitionen nur mit Subvention

Problem und Ziel
Problem: Subventionierung infra-marginaler Individuen ist unerwiinscht

Ziel: Subventionierung marginaler Individuen = Maximierung der getatigten
Investitionen

32
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SUBVENTIONEN: INTUITION

Losung: Nutzung von Wartezeit zur Unterscheidung zwischen marginalen und infra-marginalen
Individuen:

Infra-marginale Individuen: Ungeduldig
Mareinale Individuen: Gedildio

Infra-Marginal Marginal

KORKK KK

Time

33
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Ein Markt besteht aus:

Individuen Lel
Produkten je]

Preis fur jedes Produkt ('pj)jE]
Fir jedes Individuum eine Wertung fiir jedes Produkt (Vij)iel,jeg

Von einer Verteilung F mit Support [0, o)

endliche Menge
endliche Menge

Vektor
Matrix

34
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Ohne Subventionen kann jedes Individuum im Markt einkaufen:

Aktion kaufen a = (j,t): Produkt j € | zum Zeitpunkt t € T mit quasi-linearem Nutzen und
Diskontfaktor 6 € (0,1)

u(a,v;) = 8% (v, — pj,)
Aktion nicht-kaufen ay mit Nutzen

u(ag, v;) =0

35
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Kategorisierung von Individuen im Markt basierend auf der optimalen Kaufentscheidung:
a; = argmaxgepu(a, v;)
Infra-marginale Individuen kaufen ein Produkt
' =({iel:af € A\ {ay}}
Marginale Individuen kaufen kein Produkt

M = fi € I:a} = ay}

36
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Subventionsvertrage spezifizieren einen Subventionsbetrag s, ein Produkt j das gekauft werden soll,
und einen Zeitpunkt t zu dem der Kauf getatigt werden soll:

x=(s,j,t)EX
Dies resultiert in einem entsprechenden Nutzen:
u(x,v;) = 8% (v, — Dy, + Sy)
Subventionen, die ausbezahlt werden kdnnen, sind durch ein Budget beschrankt:

BeR,

37
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Eine Zuteilung spezifiziert fir jedes Individuum einen Subventionsvertrag oder nichts, unter
Berucksichtigung des Budgets.

0=1(0))ier S-t-Xxex,Sx <B Zuteilung
0 Menge aller Zuteilungen
Ein Mechanismus (Vergabeverfahren) gibt fiir jeden Report von Wertungen eine Zuteilung.

oV -0 Mechanismus (Funktion),
p(v)€eo Zuteilung des Mechanismus fur Wertungen v = (v;) ¢

38
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Ein Mechanismus verteilt individuell rationale Subventionen, wenn jedes Individuum, dem ein Vertrag
x zugewiesen wurde, es vorzieht, den Vertrag x auszufiihren, anstatt seine Outside Option a;
auszufihren.

Ein Mechanismus verteilt IR Subventionen,wenn flur alle v € V und fir alle i € I mit Y(v);

€ X,
u@ ), v;) = u(a;, v;)

39
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Ein Mechanismus ist anreizkompatibel, wenn sich kein Individuum durch eine falsche Angabe seiner
Produktebewertung v; besserstellen kann.

Ein Mechanismus ist anreizkompatibel, wenn flr alle v_; € V_; und fur alle v;,v'; €V,

u(p(,v_)y,v) 2 ule', vy, v;)

40
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Ein Mechanismus ist lokal marginal maximal wenn, immer dann, wenn einem Infra-marginalen
Individuum ein Vertrag x zugewiesen wird, es kein marginales Individuum ohne Vertrag gibt, das den
Vertrag x ausfuhren wurde.

Ein Mechanismus ist lokal marginal maximal, wenn fur alle v
€ V, existiert kein individuum i € [M3" \ 1(1;1(% und i’ € 'Y sodass,

u(e@)i, v;) = u(a;, v;)

41
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHES MODELL

Folgendes Theorem bildet die Grundlage fiir unseren Verbesserungsvorschlag:

Der Wartezeit-Auktion Mechanismus verteilt individuell rationale Subventionen, ist anreizkompatibel
und lokal marginal maximal (Caspari, 2024).

42
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SUBVENTIONEN: THEORETISCHE MODELL BEISPIEL

Individuen und Wertungen

[ ={iy, .., ig};v=1{48,17,13,9,8, 6}
Produkt und Preis

J={}p;=10
Subvention und Budget

Diskontfaktor

43
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL TRANSFORMIERT

Infra-marginale Individuen und Bereitschaft zu warten:

['nf = {iy, iz, i3}
t" = (2,6,10)
Beispiel Berechnung iz mit v;_; =13:
Kauf mit Subvention = Kauf ohne Subvention

5¢(13—10 + 6) = 13 — 10

0.9t ==
3
t =10
Marginale Individuen und Bereitschaft zu warten
IMar = {i4r iSr i6}

t" = (0,00, 00)

44
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL WINDHUNDVERFAHREN

-

\_

Status Quo Vergabe:
Windhundverfahren (First-come-first-

serve)
BeiSpiel il) i5, i3, iz ) i6' i5

~

J

il’ 2 is,oo i3, 10 i6,oo i21 6 iSJOO
<

45
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL WINDHUNDVERFAHREN

Zuteilung:
Subvention von 6 zum Zeitpunkt O

A

[

\

Status Quo Vergabe:

IR Subventionen und
anreizkompatibel

Nicht lokal marginal maximal

i3, 10

XX

KX

X K

Keine Gebote

46
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL WARTEZEIT AUKTION

\_

/ Wartezeit Auktion:

Hochstbietende erhalten
Subventionen

Wartezeit entspricht dem hoéchsten
erfolglosen Gebots

Gleiche Gebote nach Windhund -
BeiSpie|: ill i5, i3, iz ) i6' i5

\

J

i3, 10

XX

KX

X K

47
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL WARTEZEIT AUKTION

Wartezeit Auktion Vergabe:
IR Subventionen, anreizkompatibel,
lokal marginal maximal

Zuteilung: " .
Subvention von 6 zum Zeitpunkt 10 Aber hohere Wartezeiten
Mehr Budget senkt Wartezeiten

A
| \

i3, 10

KKKKX

Gebote: o0, 0, 0, 10, 6, 2

48
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL HYBRID

\_

/Wartezeit Auktion max. Gebot:

Wartezeit Auktion, aber Individuen
kébnnen nicht hoher als das
gegebenen max. Gebot bieten:

Z.B. max. Gebot 5

\

i3, 10

XX

KX

X K

49
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SUBVENTIONEN: BEISPIEL HYBRID

Wartezeit Auktion max. Gebot Vergabe:
Hybrid zwischen Status quo und

Zuteilung: Wartezeit Auktion
Subvention von 6 zum Zeitpunkt 5 Héheres maximales Gebot schwach
mehr (weakly more) marginale
[ A \ Individuen
i3, 10

KK KKKK

Gebote: 5,5,5,5,5, 2
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SUBVENTION: FAZIT

Theoretischer Losungsansatz
Wartezeit Auktion mit max. Gebot

Geloste Probleme
Zielgerichtete Subventionen
Anpassbar an den verfligbaren Zeithorizont

Zusatzlich: Wartezeit Auktionen mit Anmeldekosten
haben keine Wartezeit im Gleichgewicht.

Anfangsphase
In Kontakt mit mehreren Stadten
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WEITERFUHRENDE LITERATUR

Who gets what and why (Alvin Roth)

Match.i.ng, Allocation, and Exchange of Discrete Resources
(Utku Unver, TayfunSénmez)

Auctions: Theory and Practice (Paul Klemperer)

w

1 his fluent and aceessible book, Mr. Roth vividly des
the successes of market design. ECONOMIST.COM

= What

B

2\
()

» —and Why s

2

ALVIN E. ROTH (&
1E NOBEL PRIZE IN ECONOMICS
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